






















個人以前の先験的な所与として、むしろ人間の現実を規制する自然として自覚されていた。 『雨夜物語たみことば』には「性はうまれつきたるくせをいひ」と記されており…（中略）…つまり、 「性」は状況の変化にかかわりなく変わらぬ実体であった 同時に、むしろ状況によってその本質も露呈されるものと考えられており、個体（性）とその環境（状況）は、人間の自然を構成する二つの分極として構想されていた。…（中略）




































































































































はその妻を捨て、妓女の袖と 緒にいるこ に何の罪悪感も抱かないでいる だ。　
また、振られているルビの「たわけ」という意味には、 「ふざけること、ふざけた言動」という意味以外に、 「姦
淫すること、禁忌にふれるような性行為」と う意味もあり、 「たわけ」という意味も正太郎 言動 一致する。　
しかしながら先に述べたように、 「姧」という漢字は、ルビの「たはけし」とは読まず「みだら」または「かだ
まし」とも読む。意味は「悪賢くて誠 がない」である。 こで、 姧 漢字 意味と「かだま 」という意味が離れていることに気づく。 「姧」は本来「男女 みだらな関係」を示す。しかし「 だまし」はそのような意味は持たない。秋成はその「かだまし」という特徴を正太郎の「性」としてあらわすことを削除し たわけいう意味を重ねるという、特徴付けを行った。つまり、 「男女関係にみだらであり 禁忌にふれる行為に及んでし う性」であ をあらわすべく、 姧」に最も近 意味を つ たわけ」とい ルビを振ったのではなかろうか。これはなぜであろう。　
恐らく、漢字を示すことで、視覚 らの印象という効果、そして たはけ」という和語のルビを振ることで、日
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本人が「たはけ」から自然と思い浮かべることの効果、視覚と音という双方の効果をねらったのではないかと思われる。　








































る。 」の一文に集約される。つまり、男性は軽い気持ちのちょっとした浮気が、女性特有の「慳（かだま）しき性」を募らせてしまい、その結果は、夫自らその身に憂いや災いを招く、と説いているのだ。どうやら「慳（かだま）しき性」というのは、女性 嫉妬心と大きく関係する「性」 ようである。　
この妬婦論の表現は、主に『五雑俎』巻八人部四から引用したり、その内容を念頭に置い 書かれている。典拠




















































（であるから、嫉妬を治すのは、軽ければ、宋の明帝が劉休の妻に対してとった処置、即ち杖叩き二十のうえ、妾を賜って別 ところに住まわせると うようなこ を当然すべきであり、重ければわが太祖が常遇春の妻に対してとった処置、つ その肉を酢漬けや塩漬けに て 群臣に賜る、というようなことをすべきである。 ）
そうして、挙げたこれらの例に対し、秋成は続けて、 「さるためしは希なり」と、このようなひどい例は滅多にないとしている。しかし、当の『五雑俎』では、⑹の典拠文に続けて、秋成の言葉とは反対 意見を唱える。
使天之于妒妇皆知王延翰之妻也，然亦不胜其雷矣。使君之于妒妇皆如常开平之妻也， 而不胜其醢矣。使佛之于妒妇皆如梁武帝之郗氏也，然而不胜其忏矣。（もし天の妬婦に対する処置を、閩の王延翰の妻にしたようにするならば、雷が くらあっても足りないだろう。もし天子の妬婦に対す 処置を、全 常開平の妻にしたようにするならば、いくら塩漬けにしても足りはしないだろう。もし仏の妬婦に対する処置を、全て梁 武帝の郗氏 したようにするならば、いくら懺悔しても足りはしないだろう。 ）
右の文句は妬婦への対処方法を、四名の処罰を受け 妬婦 例を挙げつつも 結局はこれらの対処をいくらやって
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も切りがない。それ程妬婦は多いのだということを言っている。その四例の内、二例はまさしく秋成が引用した⑷と⑹の妬婦の例である。これは秋成が六十の妬婦の例から選んだのが、偶然こ 箇所でも取り上げられていたというわけではないであろう。更に、秋成が取り上げた例ではないものの、閩王延の妻は、最期に 身を雷に砕かれとい 。まさに、⑸ が雷を取り上げていることに注意した時に、秋成が上の文を執筆する際 、この段落が意識にあった、 いえるの はないだろうか。　「さるためしは希なり。 」といっても、その前には、嫉妬深い女の害はさほどひどくなくとも「商工を妨げ物を破りて。垣の隣の口をふせぎがた」い程の障りは生じると述べる。町人からすれば生活 糧を得る家業に差し障りがあるということは、十分に生き死にに関わる である この五雑俎 典拠内容 知 者ならば、恐らく字義どおり、 「希なり」とは読まないであろう。
四













ここで、 「夫のおのれをよく脩めて教へなば。 」ということ 、 「事件をあらかじめ予告するもの」として、 「夫のおのれをよく脩め」た肯定的に展開する話な か それとも「よく脩め」られなかった否定的な展開が待っているのかは、中村氏は述べていない。そこを田中厚一氏は この文言が「吉備津の釜」の重要なテーマの一つであると説くと共に 否定的な展開の宣言だと称える。
語り手のこの部分で中心的なテーマは妬婦の害はやっかいなものであるけ ども、それら すべ 夫の雄々しさで回避できる、という点にあった。傍線
 `
④（ 「禽を制するは～雄々しきにあり」を指す―筆者注）は同じく
「五雑俎」巻八にその典拠がみられるわけで傍線④（ 「夫のおのれを～もとむにぞありける」を指す―筆者注）はいわば典拠に裏うちされた語り手の確固 る信念であり、何故に語り手がこのようなことを語らねばならぬのかを示したものであった。……物語の中心的な問題意識を、語り手は「夫 雄々しさ」においていたのであ
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を惑わせることを述べている。中国のどんな賢知な人物であれ、自制ができず、美女の愛に溺れてその身を滅ぼに至る、名妓の前には自制が効かな 。 してや正太郎のような勇猛で く、賢人でもない者が、妓女に惑わされないはずがない。　
つまり、秋成がどんなにもっともらしく「妇之制夫固有出于勇力之外者矣」という言葉で男の力を鼓舞しようと










も理解しがたいところがある。彼女が鬼になったことは、 「慳（かだま）しき性」から嫉妬を募らせたからだというが、もし、男性なら誠心誠意の気持ちを踏みにじられた時に、平気でいられるというのであろうか。長島氏はこの設定と描写に違和感を覚え、左記 ように述べている。少々長いが以下に引用す 。
　
だが、磯良の方は、冒頭の妬婦論に当てはまるような、嫉妬深い女であったのかどうか。正太郎が父親に監
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夫子谓「女子小人为难养」 ， 《书》称「纣用妇言」 《诗》称「哲妇倾城」 。凡妇人女子之性，无一佳者，妒也，吝也，拗也，懒也，拙也，愚也，酷也，易怒也，多疑也，轻信也，琐屑也，忌讳也，好鬼也，溺爱也，而其中妒为最甚。故妇人一不妒，足以掩百拙。古今妒妇充栋不胜书也。（孔子は「女子と小人は養い難し」といい、 『書経』には「紂、婦の言を用う」といい、 『詩経』には「哲婦、城を傾く」とある。およそ婦人女子の性は、一つとして佳いものはない。やきもちを焼き、物惜しみをし、ひねくれており、怠け者であり、つたなく、 かであり、残酷であり、怒りやすく、疑い深く、軽々しくものを信じ、 だくだしく細かく、何かと忌み避けることをし、迷信を好み、愛に溺れる。しかもその中で、嫉妬が最も甚だしい。そうである ら 婦 がもし少しでも嫉妬 ないならば、百 拙い点を覆い隠すことが きるのである。古今の妬婦は一々書き記すこと でき いほどである。 ）
　「女子之性，无一佳者」と述べる性質の始めに、確かに「妒（やきもちを焼く） 」 、 「吝（物惜しみをする） 」 、 「拗
（ひねくれる） 」という性質が挙げられている。つまり、先にのべた『評釈』が示す「慳（かだま）しい性」の意味と、全く重なるのである。 「心のねじけたこと」は「拗」 、 「悋気深い」は「吝」に、 「嫉妬深い」は「妒」である。秋成がこの箇所を目にしなかったはずはない。その際に、女のこれらの性を募らしめているのは、 「女子之性，无一佳者」と感嘆している男性側にあると、思った ではないだろうか。　
そして「慳（かだま）しき性」というのは、字義通り見てみると、引用箇所のいくつかの性質を、併せ持った表
現だと言うことがわかる。 「慳」本来の漢字の意味は、 「けちで物惜しみをする」という意味であるから 吝」に当たる。しかし、ルビの「かだましい」はそう簡単 はいかな 漢字 「姧」であり「邪悪、奸佞、利己的で
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とすれば済むところを、 「姧」という漢字を用い、 婬」 「奸」等の意味を連想させ、 「戯」という漢字を連想させないように図っている。 「慳しき性 に「かだましき」とルビを振っている も同じことであろう。 「慳」からの視覚的な連想を図っている、と筆者はみている。し しながら、 「かだましい」という「悪賢く 、誠意がない」という意味に「慳」の漢字の「もの惜しみをする」という意味を重ねた ったのであろうか、という疑問が起こ 。磯良の立ち振る舞い 考えるとき 「もの惜しみをする」という意味は、相応しくないよ に思 れるからである。また、 「もの惜しみをする」意味ならば、 「吝 の漢字を用いる方がよっぽど相応しい。 「吝」なら「もの惜しみをする」イメージは簡単に沸いてく 。また、それ 、 『五雑俎』の作品にも提示されていことは、前述している。しかし、秋成はあえて「慳」と う を用いた。果た 「慳」字から、その意味を連想する効果は、如何ほどだろう 。とはいえ、秋成はこの「慳」字でなけれ なら 意図があったはずである。　
ここで、 「慳」の意味から離れてみよう。 「慳」のの漢字の成り立ちに目を転じてみたい。不思議に思うのが、女







「おしむ」から考えていたが、その原型である「心を堅くする」として磯良の行動や心情を考えてみたら如何だろう。 『雨月物語』中で、磯良ほど頑なに周囲の思い、当時のあるべき女性像を行動規範として、振る舞ってきた女性はいないのではないだろうか？「うまれだち秀麗にて。父母にもよく仕へ。かつ歌をよみ。箏に工みなり。従来かの家 吉備の鴨別が裔にて家系も正しければ。 」と家柄よく、眉目秀麗。芸に秀で、さらには節度を守った立ち振る舞いができる、どこに出し も恥ずか くない子女である。嫁げばさらに、朝は早くに起き、遅くまで働き、常に舅姑に仕えるという嫁 あり、また夫の性に合わせて心尽くす妻の立ち振る舞い。 「井沢夫婦は孝節を感たしとて歓びに耐ねば」とな は、最もである。長島氏が磯良を弁護して、 「磯良 方は 冒頭の妬婦論に当てはるような、嫉妬深い女であった かどうか。……男と女という次元の問題ではない。人間性を踏みにじられた屈辱的な裏切り」である、と語気強くして擁護するように、読者は、 の奉仕、忍耐について、おもんばからずに読み進められない。または、磯良が砕 た心を踏みにじった正太郎に対し、怒りを感じざるにはお れないだろう。ただ、此処で立ち止 って考えてみた 。磯良とはどのよ な 性なのだろうか？これも多く 指摘があるように、彼女の特徴は全く いのである。何故 ら 彼女の様相はまるっきり当時の良家の子女 良妻といわ るステレオタイプの女性そのものだから　
頑なにその周囲を思い、希望で自身の立ち振る舞いを行っている彼女は、すでに彼女らしさというものがない。
つまりどんなに人間性を踏みにじられ も決し 心を開け放 感情を すことなく、ただ「心堅くして」当時のいわゆる良妻とされる立ち振る舞いを、周囲に望むように遂行してきた。 「心が堅い」こと 執着 も繋が彼女が生前行ってきた行動や選択 一切 よく見られる事に執着した結果 った。　
彼女は自分の本来の自然な思いを、心奥深くに堅く堅く閉じ込め、決して開け放つことはなかった。 「人間性を
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踏みにじられた屈辱的な裏切り」をされても、その悔しさや悲嘆な思いも心奥深くに沈めていた。しかし、その様々な思い―嫉妬、悔しさ、怒り等―は、心堅く奥深くに押し込めら抑圧される。閉じ込 られ 思いは抑圧されることで、亡くなるどころか、かえって存在を増し、恨みに変わる。しかし、磯良は生きている間は、 「心堅く」 、言い換えれば正し 「慳
かだま
しく」その恨みを沈めたまま、決して人に見せることはなかったであろう。そうやって、
気持ちを抑圧することで、恨みはますます強くなる。奥深く抑圧された心は、生きている間堅く ざされ、その堅い心は、彼女が死ん やっと 開け放たれるのである、恨みとなって。かく て、磯良はその恨みという執着から、鬼と化す。
　
復讐を一気に遂げず、悲嘆と恐怖をあますところなく味わわせ、猫が鼠をいたぶるようになぶり殺す磯良











線とは、明らかに一線を画している 筆者は見る。 吉備津の釜」は妬婦が鬼になった話であり、一見日本古来から伝えられている仏教説法と同じであ 。　「吉備津の釜」の話の構成から基本的な構想に至るまで、 『善悪報はなし』巻五第八に収められている「女の一念来て夫の身を引そひ 取て へる事」という話が、構想の原型で有ることが指摘されている。秋成は「吉備津の釜」を日本 仏教説話と伝承的な思想の中から構想の原型を取り、物語として 形を整えたということになる。そこには、彼が仏教説話につきものの「女性 嫉妬」を主題の一つとした作品を創作する意図があり、仏教説話のプロットは、彼の考える女の「慳しき性」と男の「姧たる性」を絡ませて物語を展開して行くに 、丁度よ ものだったからだと思われる。しかしながら、仏教説話においては、嫉妬から鬼に変貌す その女 性 「罪深きもの」という考え方が根底とな 。それは、秋成が確信してい 考 方とは大きく異なるものであっ 。その め話のプロットとなっている 仏教説話から、女 「魔性のもの」 いう仏教的な因果の要素を取除かんとして あえて『五雑俎』の文章だと解 形にし、起筆部 述べ広げ いった ではないだろうか。　そこまでして仏教的要素を捨象したかったのは、秋成自身が「性」というものを、人間内部に固有するものであ
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